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（1） J’ai acheté un stylo, mais j’ai déjà tordu la plume .（Fradin 1984）
（1）では，照応詞 la plume は先行詞 un stylo あるいは先行文脈によって導
入される。また一般に，身体部位は連想照応されないといわれているが，実際
には可能な場合もある。
（2） Jacques est tombé du deuxième étage. *Le pied est cassé.（2）
（Azoulay 1978）
（3） J’ai examiné l’accidenté du lit 3. La jambe est fracturée.（Ibid.）
（2）では定冠詞を用いた連想照応は容認されず，この場合容認されるのは所



















（1’） J’ai acheté un stylo, mais j’ai déjà tordu la plume .（Fradin 1984）













性条件（Principe de congruence ontologique）を挙げる。まず（i）の分離可能性
条件の定義から紹介する。
（i）［…］le référent d’une anaphore associative doit être présenté ou donné





（4） Nous entrâmes dans un village. L’église était située sur une hauteur.
（Kleiber 1999）
（5） Ils habitent un quartier central. *J’apprécie le calme .（Fradin 1984）
（4）の village と église はそれぞれが独立して存在し得る。一方，（5）の






（ii） Il semble donc que［…］il y ait un principe de congruence ontologique
qui stipule que l’aliénation exigée par l’anaphore associative peut avoir
lieu si l’élément subordonné est du même type ontologique que le référent
de l’antécédent.［…］Un volant est ainsi du même type que la voiture   :
il possède une matière et une forme. La couleur de la voiture, par contre,
ne possède ni matière ni forme propre, mais exige un support, en l’occur­





（6） Paul a lavé et nettoyé la voiture, mais a oublié le volant .（Kleiber 1999）
（7） Il y avait une valise sur le lit.? Le cuir était tout taché.（Ibid.）







（8） a. Ils passaient par une église. Le curé était bien connu dans cette région.
b. Ils passaient par une église.?? Justement le curé sortait de l’église.
（出口 2016）











（9） Paul se coupa du pain et posa le couteau sur la table.（Kleiber 2001）
４ 認知モードによる連想照応の考察
照応詞 couteau は，先行詞 pain から連想されるのではなく，Paul se coupa
du pain という文脈から連想されるのである。語彙・ステレオタイプ的立場に











（10）La nuit était déjà tombée. Le journal était tombé au pied du lit. Le cen-
drier était plein à bord.（Charolles 1990）







When one encounters a new situation［…］one selects from memory a
structure called a frame. This is a remembered framework to be adapted to fit
reality by changing details as necessary. A frame is a data­structure for repre­
senting a stereotyped situation［…］. Attached to each frame are several kinds
認知モードによる連想照応の考察 ５
of information. Some of this information is about how to use the frame. Some
is about what one can expect to happen next. Some is about what to do if these



































In effect, by using the definite article he（＝the speaker）is inviting his con­
versation partner to share in an attitude of uniqueness in respect to the concept
in question.［…］In effect, he is inviting – or compelling – his listener to share
in a conspiracy of uniqueness.（Grannis 1972）
Grannis は，話し手が聞き手に話題となっている物事を共有するように促す，
あるいは強制するという。
























（12）a. Paul a acheté une voiture. *La couleur est rouge.（出口 2016）





（以下 S 2）が同一の場面を共有しており，先行文に現れた事態に対して S 2





（13）a. Il arriva une voiture devant le magasin. Le conducteur était né en Bre­
tagne.
b. Il arriva une voiture devant le magasin. ?? Le conducteur descendit de
la voiture.（出口 2016）
出口は（13 a）の方が（13 b）よりも容認度が高いことを指摘し，その理由
として（13 a）は S 1と S 2が同一場面を描写しているためだという。つまり
（13 a）では半過去（5）が場面の背景を描写しており，S 1と S 2の間に時間の経
過がないことで，車と運転手の関係が保証されるのに対し，（13 b）の単純過









（14）J’ai acheté un stylo hier, mais l’inspiration ne vient pas.
（Charolles 1990）
（14）では時間の経過は認められるが連想照応が可能である。したがって，














actional mode of cognition）と，外界をそこに客観的にあるものとして眺める
D モード認知（displaced mode of cognition）があるという。
また中村は，認知の仕方は言語によっても異なる傾向があると指摘する。例
えば日本語と英語を比較すると，前者は I モード認知的，後者は D モード認
知的といえる。日本語では，「私は寒い」とは言えるが「＊太郎は寒い」とは言















b.“Nobody’s here except me.”（池上 2006）
（16）a. ハンドルの前に座る












































Et les cheveux repousseront?









［…］l’inspecteur Leroy ne connaissait pas encore assez Maigret pour
juger de ses émotions d’après sa façon de rejeter la fumée de sa pipe. Des
lèvres entrouvertes du commissaire, ce fut un mince filet gris qui sortit









Ferrand : Ça va, Walter, je crois. Ça ne vous ennuie pas, monsieur, de
faire quelques pas devant nous, pour que nous puissions nous rendre
compte?
La doublure d’Alexandre : Oui, bien sûr.
Walter : Ah! les cheveux dans le cou sont un peu longs.
Ferrand : Il faudra que ça aille, il faudra que ça aille, mais . . .












Les yeux ne faisaient plus que deux trous, les lèvres avaient disparu, et
les dents blanches étaient serrées les unes contre les autres.





Et les cheveux repousseront?
（Georges Simenon, La tête d’un homme, p.52）
（18’）では所有形容詞を用いることも可能であるが，その場合，Et mes


























⑴ 連想照応（anaphore associative）は他に，概念照応（anaphore conceptuelle），間接
照応（anaphore indirecte），橋渡し推論（bridging inference），推論可能物（inferra-
bles），と呼ばれることもある。
⑵ 本稿で用いる文頭の * は，例文がその文脈では連想照応として容認されないこと
を示す。また文頭の ? は容認度が低いことを示し，?? はさらに容認度が低いこと
を示す。
⑶ 初出の定名詞句については，Fraurud（1996）や Löbner（1985）を参照。
⑷ The important point is that the speaker has used a definite article in order to signal that
he is uniquely defining a mutual word of discourse, and he provides the relative clause
in order to help delimit that world. Using a word that has recently become fashionable
among linguists, we might justifiably talk about a uniqueness“conspiracy”on the part
of speaker and listener.（Grannis 1972）
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